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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid
¢/ Princesa, 5, Planta 3 - 28008

45029720

NIG: 28.079.00.3-2021/0011475

Procedimiento Abreviado 142/2021
A

PROCURADOR D. JOSE MANUEL JIMENEZ LOPEZ
Demandado: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

SENTENCIA N°212/2021
En Madrid, a 20 de mayo de 2021.

La Ilma. Sra. Diia. LORETO FELTRER RAMBAUD Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 33 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 142/2021 y
seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion
administrativa: la inadmision a tramite el 02/03/2021 por parte del AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ de la solicitud de rectificacién de autoliquidacién por importe de
1.361,16 euros abonados en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), por la transmisién de la finca con referencia

catastral 1277318VK6717N0001 AH.

Son partes en dicho recurso: como recurrente _

representado por el PROCURADOR D. JOSE MANUEL JIMENEZ LOPEZ, y dirigido por
el LETRADO D. EKAITZ CASCANTE SERRANO vy como demandado EL
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado y dirigido por EL
LETRADO DE LA CORPORACION MUNICIPAL.
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no habiendo experimentado el terreno un aumento del valor durante los afios de propiedad
del mismo, no existe ni puede existir base imponible ni cuota.

El Letrado del AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se opone a las
pretensiones de la parte actora se remite a lo actuado en el expediente administrativo
sefialando que existe causa de inadmisibilidad puesto que se recurre un acto firme y
consentido, dado que la liquidacién n® 4469 cuya anulaciéon se pretende gané firmeza el
04/12/2016, la recurrente solicité su rectificacién el 29/09/2020 que fue calificada como

recurso de reposicion y desestimado por extemporaneo.

SEGUNDO.- En primer lugar hay que abordar la causa de inadmisibilidad alegada
por la Letrada del AYUNTAMIENTO DE TORREJ ON DE ARDOZ, relativa a la existencia
de un acto firme y consentido.

El articulo 24 de la Constitucidén al establecer como derecho fundamental el de la

tutela judicial efectiva, impone a su vez una interpretacion restrictiva de las causas que

vedan al 6rgano jurisdiccional realizar un pronunciamiento de fondo sobre la procedencia o
improcedencia de reconocer y proteger los derechos e intereses legitimos que ante ¢l se
hacen valer; mas “los Tribunales, en aplicacion de las normas que regulan los presupuestos
procesales de acceso a los recursos, deben procurar no incurrir en ningun exceso formalista
que convierta a tales requisitos en obstdculos que impidan prestar la tutela judicial efectiva,
sancionada en el articulo 24 de Constitucion, pero también han de evitar caer en el exceso
contrario que lleve a eliminar prdcticamente los requisitos procesales legalmente
predeterminados que regulan el acceso a los recursos, en garantia de los derechos tanto de
los recurrentes como de los recurridos”.

Dispone el articulo 69.c) de la Ley 29/1998 de 13 de julio, de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa (LJCA), en relacion con el art. 68 de dicha ley, que la sentencia
declarara la inadmisibilidad del recurso cuando “tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacion”. Y afiade el articulo 25.1 de la misma Ley que
"el recurso contencioso-administrativo es admisible en relacion (...) con los actos expresos y
presuntos de la Administracion publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean
definitivos o de tramite, si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o

perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos”.
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del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los
parrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision
regulado en el articulo 244 de esta ley.” Y seria preciso instar algunos de estos
procedimientos especiales de revision a) la revision de actos nulos; ¢) la revocacion o d) la
rectificacién de errores, o bien el recurso extraordinario de revisién que regula el articulo
244 de la LGT. Y todo ello en virtud del principio general de intangibilidad de las
situaciones juridicas consolidadas, por lo que procede estimar la causa de inadmisibilidad
alegada por la administracién demandada.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en relacién a una cuestién
similar, en STS 436/2020, de 18 de mayo, en los siguientes términos:

“5. Tratandose de liquidaciones firmes -como ahora sucede- el precepto que resulta
de aplicacion cuando el contribuyente pretende obtener la devolucion de lo que ingreso en
aplicacion de aquéllas es el articulo 221.3 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor:

"Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud
del cual se realizé el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se podrd
solicitar la devolucion del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante
alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d)
del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244
de esta ley".

El precepto nos permite una primera aproximacion a la primera cuestion que nos
sefiala el auto de admision, aunque sea de cardcter negativo: no es posible una devolucion
directa, automatica del gravamen abonado en aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL (declarados parcialmente inconstitucionales), sino que tal devolucion debe
solicitarse necesariamente a través de alguno de aquellos procedimientos, en el bien
entendido de que no cabe, en el caso, acudir al recurso extraordinario de revision pues,
entre los motivos tasados previstos en el articulo 244 de la Ley General Tributaria, no se
encuentra la declaracion de inconstitucionalidad del precepto legal en que se amparé el
acto de liquidacion.

6. Para llegar a esta conclusion (que - prima facie - permitiria instar la devolucion a
través del procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho o del de revocacion)
no constituye obstaculo alguno la doctrina de este Tribunal Supremo que arranca de la
sentencia de 16 de diciembre de 2010 (RJ 2010, 9135) (casacion num. 6163/2007) sobre el

gravamen complementario de la tasa fiscal sobre el juego.
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especiales de revision establecidos el articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de
revision regulado en el articulo 244 de esta ley".

No son necesarios especiales esfuerzos hermenéuticos para convenir que solo
procedera la devolucion cuando el acto (firme) de aplicacion del tributo en virtud del cual
se haya efectuado el ingreso indebido (i) sea nulo de pleno derecho o (ii) se revoque en los
términos del articulo 219 de la Ley General Tributaria, en ambos casos -obvio es decirlo-
siempre que se cumplan estrictamente las exigencias previstas en esos dos preceptos.

9. Llegados a este punto nos queda por dilucidar una primera cuestion: la de si
concurre en el caso el supuesto de nulidad previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley General
Tributaria pues este motivo -como ya adelantamos mads arriba- es el unico que fue tenido en
cuenta por el juzgador para considerar nula la liquidacion tributaria de la que trae causa el
ingreso que, por ello, debe considerase indebido.

Tendremos que pronunciarnos, ademds y en el caso de que entendamos que tal

motivo no concurre, sobre los otros motivos de nulidad que estuvieron en el debate en la

medida en que fueron aducidos en el escrito rector del procedimiento abreviado;
seguramente en otros procesos resultara obligatorio analizar la incidencia en supuestos
como este del articulo 219 de la Ley General Tributaria, pues en ellos tal cuestion serd la
relevante.

Pero, insistimos, la congruencia interna de esta sentencia, el respeto al debate
procesal producido en sede administrativa y en la instancia y el juicio de relevancia que
resulta aqui aplicable nos obligan a resolver la casacion, en primer lugar, en relacion a la
concurrencia en el caso del repetido motivo de nulidad radical previsto en el articulo
217.1.e) de la Ley General Tributaria y, en su caso, respecto de los otros tres supuestos de
nulidad que tienen aqui, como se ha dicho, relevancia.

10. En relacion con dicha cuestion, resulta forzoso recordar aqui la consolidada
Jurisprudencia de esta Sala sobre el significado y alcance de ese motivo de nulidad, segiin el
cual son nulos los actos tributarios

"Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad en los érganos colegiados".

Ast, nuestra jurisprudencia ha distinguido distintos supuestos en relacion con este motivo,

que pueden sintetizarse asi:
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previsto legalmente”, esto es, no estaba contemplado en la Ley reguladora del
procedimiento que debia seguirse para liquidar.

11.2. El articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria exige, como se ha visto, que el
acto haya prescindido "total y absolutamente" del procedimiento legalmente previsto, y esta
exigencia no concurre, desde luego, en los tramites que dieron origen a nuestro acto
tributario firme.

En la liquidacion girada a la contribuyente, el ayuntamiento de Creixell se atempero
al procedimiento que resultaba de la ley entonces vigente, procedimiento que -solo después
de la sentencia del Tribunal Constitucional- se ha revelado inconstitucional por no permitir
la prueba de la inexistencia del hecho imponible.

Dicho de otro modo, y grdficamente, para imputar a un ayuntamiento tan grave conducta
procedimental determinante de la nulidad de su resolucion, tendriamos que exigir a las

Haciendas Locales que hubieran inaplicado la Ley o que hubieran incluido en el

~ procedimiento un tramite no previsto -como el de abrir un periodo de prueba para acreditar

la eventual inexistencia de la plusvalia-; algo que, en nuestro caso, ni siquiera fue aducido
por el contribuyente en su momento, pues éste solo pretende exonerarse del tributo por
ausencia de hecho imponible cuando se publica la sentencia num. 59/2017 del Tribunal
Constitucional.

11.3. Si, como se ha dicho, los preceptos reguladores de la nulidad radical deben ser
de interpretacion estricta y si, también en los términos vistos, el motivo en cuestion exige
que la omision procedimental sea clara, manifiesta y ostensible, forzoso sera concluir que
no concurre en el caso analizado el motivo tenido en cuenta en la sentencia de instancia.

El ayuntamiento -al liquidar a BANKIA, SA el tributo que nos ocupa- no prescindio
absolutamente del procedimiento legalmente previsto sino que, antes al contrario, respeto
los tramites previstos en la ley entonces vigente, tramites en los que -ciertamente- no se
permitia al contribuyente probar la inexistencia de incremento de valor del terreno
transmitido; pero esa objecion -- declarada con efectos anulatorios por el Tribunal
Constitucional anos después de girarse la liquidacion- no puede ser oponible al
ayuntamiento recurrente en la medida en que éste no tenia otra opcion, para liquidar el
tributo, que ajustarse a la ley reguladora del mismo.

12. En definitiva, no concurre el supuesto de nulidad radical previsto en el articulo

217.1.e) de la Ley General Tributaria, lo que obliga a la Sala a analizar el resto de los

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 33 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 142/2021 9/13

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove N”l“"ll |I mlll”ll“l |”I|
madianta ol ciamianta radina camira do vari firsniAn: NRKONAZITTNNSAR0207449 |



-1
9
=
Administracion

de Justicia

*******

Madrid

requisitos esenciales para su adquisicion (carencia de cobertura legal para la liquidacion
con la nulidad de los articulos citados), por lo que también estariamos en el supuesto
contemplado en la letra f) del articulo 217.1 LGT, procediendo por tanto la revision
planteada".

Es evidente que el precepto en estudio sanciona con nulidad radical los actos
declarativos de derechos "dictados por la Administracion” (expresa o presuntamente) que,
sin embargo y al no tener los requisitos fundamentales requeridos por el ordenamiento, no
permiten incorporar al patrimonio del particular (no de la Administracion autora del acto)
un derecho o una facultad que, en puridad, nunca ostento.

La doctrina cientifica y la jurisprudencia han puesto especial énfasis, cuando han
analizado el articulo que nos ocupa, en delimitar cudles son, en cada caso, los "requisitos
esenciales” (cuya ausencia determinara la nulidad) para adquirir la facultad o el derecho,
existiendo cierto acuerdo en afirmar que éstos son aquéllos que constituyan los
presupuestos de la estructura definitoria del acto, o sean absolutamente determinantes para
la configuracion del derecho adquirido o la finalidad que se pretende alcanzar.

El precepto en cuestion, sin embargo, no se refiere -ni puede referirse- a actos de
gravamen o a actos -como los tributarios que ahora nos conciernen- en los que la
Administracion impone al particular una obligacion de dar a tenor de la legislacion
aplicable, pues el supuesto de nulidad solo esta pensado para revocar actos en los que el
particular interesado -no la Administracion- se ha hecho con facultades, o ha adquirido
derechos careciendo de los requisitos esenciales al respecto.

Resulta, en definitiva, extravagante la alegacion de este supuesto de nulidad en
relacion con un acto administrativo de naturaleza tributaria en el que la Administracion
competente lo unico que ha hecho es exigir un impuesto por entender que concurria el hecho
imponible definido en la ley.

El supuesto analizado, en fin, no estd pensado en absoluto para supuestos como el
que ahora nos ocupa ni, desde luego, resulta aceptable la alegacion genérica de que la
Administracion, al liquidar el tributo, ha obtenido un derecho (el importe de la cuota) sin
que concurran los requisitos legalmente previstos tras la sentencia del Tribunal
Constitucional.

3. El articulo 217.1 de la Ley General Tributaria contiene una ultima letra -la g)- en

la que declara nulos los actos tributarios
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firme, lo que presupone que la destinataria del mismo al no recurrirlo en plazo estaba
conforme con su contenido, por lo que procede apreciar la causa de inadmisibilidad alegada
por la Letrada del AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, sin que sea necesario
que nos pronunciemos sobre el fondo del asunto, dado que no existe una via procedimental

adecuada para la revision de dicho acto.

TERCERO.- Procede imponer las costas causadas a la parte recurrente conforme a

lo dispuesto en el articulo 139.1 LICA.

FALLO

INADMITIR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién

procesal de la mercantil _e imponen las costas a la parte actora.

La presente resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Diia. LORETO FELTRER RAMBAUD

Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 33 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 142/2021 13/13

O O

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid org/cove

s varifinasian NARONLSIANINNSARO0Y44D

madianta al einnianta rAdinn camira da





